
终审法院首席法官出席午餐会的演辞全文  

 

  以下为终审法院首席法官李国能今日（十月二十六日）在香港报业公会、香港

中华总商会、香港中华厂商联合会及香港工商专业联会午餐会上的致辞全文（只发

中文）：  

李主席、陈有庆会长、陈永棋会长、王主席、罗会长、各位嘉宾：  

司法独立 维持法治 

宪法发展 迎接挑战 

  承蒙 香港报业公会、香港中华总商会、香港中华厂商联合会及香港工商专业

联会邀请本人出席今天的午餐会，本人实在深感荣幸。  

  在座各位均为业界翘楚，多年来尽心竭力，在各自的岗位上建立了一番事业，

对香港社会作出了莫大的贡献。随着全球经济一体化的的发展， 面对世界政治经

济瞬息万变的局势，及迎接因中国加入世贸而带来的机遇，本人深信，在座各位必

定会秉着承先启后、创新求进的精神，迎接挑战，继续造 社会。  

  过去一个半世纪，香港经历了很多巨大的转变。历史见证了：香港人如何屡次

在顺境中，把握时机，创造成功；又如何屡次在逆境中，发挥其坚毅向上的精神，

转危为机，继续向前迈进。香港的成功，实在有赖多方面的因素。  

  其中一个为大众所认同的成功因素，就是法治精神和司法独立：两者可谓香港

成功的基石。今天，我希望能与在座各位一同探讨这个问题。接着，我想谈谈自一

九九七年终审法院成立以来的一些重要发展。最后，我会简略一提司法机构目前所

面对的几项挑战。  

  自香港回归后，国际间不时发表对香港的法治状况和司法独立等事宜的观察报

告。其中广为人知的，包括英国外交及联邦事务大臣就香港事务向国会提交的半年

报告，欧洲委员会就香港事务向欧洲议会提交的年报，及美国国务院就香港的人权

状况提交的国家报告。各报告在论及香港的司法情况时，均一致认为香港于回归后

保持司法独立，在新的宪制下，继续延续普通法法制。  

法治精神 司法独立  

  首先，我想谈谈法治精神和司法独立。「无惧、无偏、无私、无欺」是司法精

神之所在。法律面前人人平等，法官在审讯市民之间或是市民与政府之间的纠纷

时，都是以这种司法精神去处理的。  



  在普通法制度中，司法独立是最基本的特色；香港的普通法制度也是一样。司

法独立是权力分立概念的核心。权力分立就是行政、立法和司法三权分立，互相制

衡。法院的作用是确保立法和行政机关在执行其职责时遵守基本法和法律。  

  香港法院根据《基本法》行使独立司法权。在行使独立司法权时的其中一项基

本职能，就是解释法律，其中包括《基本法》，但此项职能受制于基本法第一百五

十八条第三款对终审法院就「范围之外的条款」行使管辖权的规限，以及受人大常

委会根据第一百五十八条而作出的解释的约束。除受上述事宜规限外，解释法律便

属法院的事务。  

  现时，在所有普通法制度管辖的地方，法官公正审理市民与政府之间的纠纷日

益重要。随?现代社会的发展，公共事务越趋繁复，而政府亦需对多方面的活动作

适当的规管。这些活动范围极广，无论是财经事务，或是公共?生，都被纳入规管

的范围。  

  在香港这个普通法制度管辖的地方，市民可以因为政府滥用权力向法院申诉。

为了保障市民免受政府滥用权力的侵犯，法院亦会对政府机关的行为作司法覆核。

这亦是普通法的一个重要原则。  

  司法独立的原则也涉及每个法官依法审判而不受干涉。法官在审判时，受制于

上级法院在法律上所作的判决；而对于判决不服的一方，有权上诉。但法官审理每

件案件时，均可以独立自行作出判决而不受干涉。  

  基本法、本港法律及司法誓言均确保司法独立得到保障。第一，《基本法》第

八十八条规定：「香港特别行政区法院的法官，根据当地法官和法律界及其他知名

人士组成的独立委员会推荐，由行政长官任命。」根据《基本法》第八十八条及

《司法人员推荐委员会》条例（第 92 章），司法人员推荐委员会受托负责就委任

法官及其他有关事宜，向行政长官作出推荐。推荐委员会有九位成员，包括三位法

官，即担任主席的本人及两名法官；三位律师，即律政司司长及两位经征询大律师

公会执行委员会及香港律师会理事会后委任的大律师和律师，以及三名与法律执业

无关的社会知名人士。在推荐委员会会议中，如有超过两票反对，则有关的决议即

属无效。而行政长官根据委员会的推荐作出委任。除基本法第八十八条和第八十九

条规定的程序外，终审法院的法官和高等法院首席法官的任命或免职，还须由行政

长官征得立法会同意，并报全国人民代表大会常务委员会备案。  

  第二，法官获委任后，在履任前必须宣誓。法官宣誓除了声明拥护基本法和效

忠中华人民共和国香港特别行政区外，更誓言要「尽忠职守，奉公守法，公正廉

洁，以无惧、无偏、无私、无欺之精神，维护法制，主持正义，为香港特别行政区

服务。」  



  第三，在法律上，区域法院及以上等级的法官，享有任期的保障；而同时，在

接受此等司法任命时，该等法官亦需要向行政长官承诺，终身不能再在本港执业作

大律师和律师。这项保障，确保法官在行使其职权时，避免出现利益冲突的情况。  

  第四，《基本法》第八十九条规定香港特别行政区法院的法官，只有在无力履

行职责或行为不检的情况下， 行政长官才可根据终审法院首席法官任命的不少于

三名本地法官组成的审议庭的建议，予以免职。至于终审法院首席法官的罢免，则

需在其无力履行职责或行为不检的情况下，交由行政长官任命不少于五名本地法官

组成的审议庭进行审议。  

  第五，《基本法》第八十五条规定：「香港特别行政区法院独立进行审判，不

受任何干涉，司法人员履行审判职责的行为不受法律追究。」  

终审法院 宪法发展  

  现在让我转谈有关终审法院的发展。  

  自回归后，终审法院取代了枢密院，成为我们的最终上诉法院。向终审法院提

出上诉，跟从前向枢密院提出一样，两者有?类似的上诉准则。民事案件的最后判

决，若涉及港币一百万元或以上，诉讼双方有当然的上诉权利。除此以外，上诉必

须先得到法庭的许可。法庭可酌情处理，确保只有牵涉重要法律问题或原则的案

件，或出现严重和重大不公平情况的刑事案件才会受理。  

  终审法院处理的案件数目，一直稳定递增。自 1997 年 7 月至 2001 年 6 月底为

止，我们共聆讯了 215 宗上诉许可申请和 103 宗上诉。平均来说，终审法院每年处

理共 60 宗上诉许可申请及 30 宗上诉。总括而言，终审法院处理的案件数目，平均

较枢密院在一九九七年前所处理的高达一倍。  

  这些数字，证明了香港自成立终审法院后， 公众人士能更容易提出上诉，亦

显示了社会对法院的信心。而我们亦致力改善法院规则，务求令使用者更易于明白

和掌握。  

  终审法院是有五位成员的合议庭，各成员有权作出个别的判决。其中一位成员

是非常任法官。除了有非常任的香港法官外，还有来自澳洲、新西兰和英国的非常

任法官。 他们皆成就超卓，地位崇高。至于从其他普通法司法管辖区物色合适人

选，担任终审法院非常任法官一职的做法，正如律政司司长早前曾公开表示，已

「得到本地和海外广泛的支持」。事实上，香港在这方面亦已奠立了一套模式。其

他有意在当地设立最终上诉法院以取代英国枢密院的司法管辖区如新西兰等，亦正

积极参考香港的模式，研究有关安排。  

  香港回归祖国，标志了新的宪制秩序。过去四年，对于香港宪法发展，是极其

重要的时期。法院方面，特别是终审法院，须就解释《基本法》的多项重大宪法争



议，作出判决。由于这些法律问题的性质使然，故不论审讯结果如何，其判决都必

然极具争议性。在这个重视言论自由的社会 ，此等判决引起各方热烈讨论，是

理所当然的事。社会不同人士虽然都是出于善意而发表意见，但是在宪制问题上，

他们见解各有不同，这是可以理解的。法院既不会故意挑起争端，亦不会为了避免

争议而逃避责任。法官的职责是依法断案。  

  除了有数宗引起了世界各地传媒广泛报导的判决外，终审法院还就不少令普通

法地区的法官和学者极感兴趣的案件作出了判决。此等判决包括民事和刑事两方

面，涉及的范畴相当广泛。例如：台湾法院批出的破产令应否获得承认、以公允评

论作为诽谤诉讼的抗辩理由，以及法庭在反歧视条例下，是否有权命令不情愿的被

告人作出道歉。  

  面对未来，终审法院将继续处理困难和充满挑战的宪法争议和各类案件。「一

国两制」乃史无前例的构思，香港宪法法理只有随着时间，才能稳步发展。  

与时并进 迎接挑战  

广纳贤才 精益求精  

  维持法治、依法断案，有赖一群才德兼备的法官和司法人员。 我们认定法官

必须公正能干。  

  司法机构必须高瞻远瞩，与时并进。俨如其他朝气勃勃的机构一样，司法机构

实在有年轻化的必要。事实上，较年青的法官已晋身终审法院、上诉法院和原讼

庭，而司法机构亦已透过内部调升和在大律师专业中委任多名人士，填补因晋升或

离任而在原讼法庭产生的空缺。新获委任的法官全都拥有丰富的经验，亦享有崇高

的声誉。接下来的几年， 我们还需在终审法院以外的各级法院作出更多的任命。  

  本人深信，新获委任的司法人员定能继往开来，有所作为。本人知道近年若干

资深司法人员的离任，偶有引起外间的忧虑，但本人认为大家无需过虑。我们定会

放眼未来，作出妥善的继任安排。  

  除了广纳贤才，我们还须确保在任的法官和司法人员精益求精，与时并进。一

直以来，司法机构十分重视司法人员的培训。近几年来，我们致力为在任的司法人

员提供多元化的培训。  

  法官需要终身学习。我们不断举办各类专业性的会议、研讨会、讲座和培训课

程，又安排参观活动，帮助他们掌握新科技，最新的案件管理策略和了解其他地区

法律的新动向。  



  在一国两制的新宪制下，我们需要增进对内地法律发展的了解，并加强对中文

审讯的掌握。我们近年均定期举办有关中国法律制度及中文语文训练的课程，包括

清华大学为法官安排的内地法律课程和汉语及判词撰写课程。  

  我们亦热衷与其他司法管辖区保持联系和建立沟通网络 。透过参加国际性的

司法、法律会议，及参观其他法院，并接待外国的访客，我们的法官得以与其他司

法管辖区的专才作深入的交流。  

应用技科，提高效率  

  现代科技发展，一日千里。本人深信，司法机构必须以创新求进的精神，务实

的态度，透过应用资讯科技来提高法官及法庭的工作效率。  

  司法机构在此方面不遗余力。例如，透过数码录音及法庭纪录腾本制作服务，

所有法庭审讯的纪录已备，法官无须作出详细的笔录。又现时，法官可透过互联网

及其他先进的电脑软件，有效地涉猎法律参考资料。  

  再者，我们又计划于明年初设立「科技法庭」。科技法庭装置先进设备，以提

供多种功能。包括于法官、律师、陪审员及记者席上安装电脑，使法官及法庭使用

者能共享资讯及处理大量的电子文件；透过视像会议以传播海外证人的证供；提供

视听设备及以多媒体方式播放证供。科技法庭将为法官、法庭使用者和市民提供更

有效率的服务。  

民事程序 制度改革  

  民事司法制度，使个人或团体可以有效地保障他们的法律权利。这个制度的存

在，是一切投资活动、商业交易及本地业务的支柱，也是市民藉此维护基本权益的

途径。  

  近年来，香港的民事司法制度，受到各方面的批评 ，其中为人所垢病的，包

括讼费，延误及制度过份繁复等问题。其实，其他普通法司法管辖区，也面对相类

问题，并已着手进行改革。  

  在二 000 年，本人宣布成立一工作小组「审查高等法院的民事诉讼规则和程

序，以及建议改革措施，尽量使市民能以恰当的诉讼费用，且在合理期限内，把争

端诉诸法院，寻求公道」。  

  该小组已对各方面的问题作出详细研究，并打算于约一个月后发表中期报告及

谘询文件。该谘询文件，将按照工作小组之研究所得，列举各项改革方案，征询公

众意见。待考虑各界对谘询文件的回应后，工作小组才?定作何建议。  



  司法之道，在于公正持平，不论民事诉讼规则和程序如何改革，也应以此为依

归。本人认为：要使诉讼人士能以适当的讼费在合理时限之内解决纠纷，并不会损

害这基本原则。我们推行的改革措施，最终的目标，是服务法庭使用者及市民；而

我们所作的建议，亦必须得到政府、法律界、工商界、各专业团体及社会人士的支

持，才能奏效。本人深信各方必会通力合作， 使司法机构得以完成是项重要改

革。当谘询文件公布后，我呼吁在座各位及同业，踊跃参与讨论。我们实在需要你

们的宝贵意见。  

结语  

  司法独立，维持法治，是香港社会安定繁荣的基石。司法机构是一个立足社

会，服务市民的政府机构。我们的承诺是，坚决维持司法制度的独立和专业性，从

而维护法治，保障个人权利和自由。面对种种挑战，我们定当悉力以赴，不负社会

人士的期望。  

  多谢各位。  

  完  

二○○一年十月二十六日（星期五） 

 


